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KOMPOZYCJA OPRACOWANIA ORAZ NAJWAZNIEJSZE PROPOZYCJE O CHARAKTERZE STRATEGICZNYM

Kompozycja opracowania oraz najwazniejsze propozycje

o charakterze strategicznym

Opracowanie sktada sie z trzech zasadniczych czesci:

Czesé I przedstawia kontekst oraz analize stanu polskiego szkolnic-
twa wyzszego, prowadzaca do diagnozy, na podstawie ktdrej zostaly
opracowane dalsze czesci.

W Czesci II przedstawiono misje i wizje rozwoju szkolnictwa wyz-
szego w dekadzie 2010-2020 oraz wynikajace z tego cele strategiczne.
Czes¢ III zawiera wskazanie wybranych uwarunkowan realizacyj-
nych.

Zaproponowane cele strategiczne wraz z celami operacyjnymi i dziatania-
mi zostaly pogrupowane w nastepujace obszary funkcjonalne, przedsta-
wione wraz z komentarzami w odpowiednich podrozdziatach rozdziatu 5:

Dzialalnos¢ edukacyjna uczelni (Rozdz. 5.1): cele strategiczne CS1
(cele operacyjne CO1.1 — CO1.4) i CS2 (cele operacyjne CO2.1 -
C02.5);

Dzialalnos¢ naukowa i badawczo-rozwojowa uczelni (Rozdz. 5.2):
cele strategiczne CS3 (cele operacyjne C0O3.1 i C0O3.2) i CS4 (cele
operacyjne CO4.1 i CO4.2);

Wspotdzialanie uczelni z ich otoczeniem (Rozdz. 5.3): cele
strategiczne CS5 (cele operacyjne CO5.1 - CO5.3) i CS6 (cele
operacyjne CO6.1 — C06.3);

System szkolnictwa wyzszego (Rozdz. 5.4): cel operacyjny CS7
(cele operacyjne CO7.1 — CO7.5).

Wzajemne powiazanie obszaréw funkcjonalnych i celéow strategicznych
zilustrowano na rys. 1, przedstawiajacym tzw. dom strategiczny.

W sumie, sformutowano siedem celow strategicznych, 24 cele operacyjne
oraz 181 dzialan. Dla kazdego celu operacyjnego zwigzanego z celem
strategicznym sformutowano od kilku do kilkunastu dziatan. Nalezy pod-
kresli¢, ze niektore cele operacyjne i zwiazane z nimi dzialania moga
wspierac realizacje wiecej niz jednego celu strategicznego, gdyz z natury
rzeczy rozne sfery dziatalnosci uczelni sg ze soba powiazane.

Zasadnicze, oczekiwane efekty realizacji zaproponowanych celow strate-

gicznych wynikaja z przyjetej wizji polskiego szkolnictwa wyzszego, ze

wskazaniem jego misji, w perspektywie do roku 2020 (Rozdz. 4). Przyjeta

wizja odwotuje sie do trzech priorytetow:

(1) zapewnienie rownych szans i powszechnego dostepu do szkolnictwa
wyzszego oraz wymaganej jakosci studiow;

(2) osiagniecie przez szkolnictwo wyzsze, potwierdzonej w wymierny
sposob, pozycji miedzynarodowej adekwatnej do potencjatu Polski;

(3) wprowadzenie nowych rozwigzan systemowych i instytucjonalnych
w szkolnictwie wyzszym, umozliwiajacych osiagniecie tych celow.

Ponizej przedstawiono zestawienie zawierajace rozwigzania zapropono-
wane w rozdziale 5, ktére uznano za najwazniejsze z punktu widzenia
realizacji przyjetej wizji.
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MISJA

DZIALANOSC EDUKACYJNA
UCZELNI

DZIALALNOSC NAUKOWA
| BADAWCZO0-ROZWOJOWA
UCZELNI

WSPOLDZIALANIE UCZELNI
Z ICH OTOCZENIEM

SYSTEM SZKOLNICTWA WYZSZEGO

CS1: Dostosowanie systemu ksztatcenia
do zmieniaja cych sie potrzeb

spotecznych
P 4 COl1.1-C01.4

wyzszego

CS3: Zwiekszenie produktywnosci dziatalnosci
naukowo-badawczej szkolnictwa

C03.1iC03.2

CS5: Rozszerzenie stuzebnej roli uczelni

wzgledem spoteczenstwa

CS2: Podniesienie jakosci ksztatcenia
w warunkach jego masowosci

C02.1 -C02.5

naukowego szkolnictwa
WyZszego

CS4: Zwiekszenie efektywnosci dziatalnosci
naukowo-badawczej pracownika

C04.1iC04.2

CS7: Usprawnienie rozwigzan systemowych

szkolnictwa wyzszego

C05.1 - C05.3

CS6: Zwiegkszenie stopnia umiedzynarodowienia
polskiego szkolnictwa wyzszego i poprawa

pozycji polskich uczelni w skali

miedzynarodowe;j

C07.1 -C07.5

Rys. 1. ,Dom strategiczny” — wizja, misja, obszary funkcjonalne i cele strategiczne

C06.1 - C06.3
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Propozycje te pogrupowano, przypisujac im umownie status:
(BD) - bezdyskusyjnych, tj. uznanych juz przez spotecznos¢ akade-
micka i wlasciwe organy za ideowo bezdyskusyjne, wymagajace
jednak dalszych dziatan realizacyjnych;
(D) - dyskutowanych, tj. zgtaszanych wczesniej pod dyskusje, wobec
ktérych nie podjeto jeszcze wszystkich niezbednych decyzji o cha-
rakterze realizacyjnym,;
(N) - nowych, ktére nie zostaly dotychczas zgloszone i nie byly
przedmiotem debaty Srodowiskowe;.

Propozycje znane wczesniej, oznaczone symbolami (BD) i (D), zamiesz-
czamy w naszej strategii w celu odnotowania udzielonego im poparcia oraz
dla zachowania kompletnosci obrazu. JesteSmy przekonani, Ze wymagajq
one wdrozenia, pomimo spodziewanych trudnosci. Za szczegdlnie wazne
w opracowanym projekcie strategii uwazamy propozycje oznaczone (N).

Proponowane rozwiazania odniesiono do wyrdznionych czterech obsza-
row funkcjonalnych szkolnictwa wyzszego:

Dziatalnos¢ edukacyjna uczelni

— Upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie (D),
jako zadania dla panstwa i uczelni, majacego podstawowe znaczenia
dla procesu ksztaltowania sie spoteczenstwa wiedzy, dostosowywania
kompetencji oséb uczacych sie do realnych potrzeb spotecznych i gos-
podarczych, wyréwnywania szans edukacyjnych na poziomie wyzszym
oraz kompensowania skutkow niekorzystnych trendéw demograficz-
nych.

— Podniesienie jakosci ksztalcenia (BD),
w szczegdlnosci poprzez rozwoj uczelnianych systemow zapewniania
jakosci oraz ustanowienie nowych zasad akredytacji programowej
i instytucjonalnej, odwotujacych sie do oceny efektywnosci funkcjono-
wania tych systemow.

Wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego (D),
jako kolejnego, waznego elementu Procesu Bolonskiego, wprowadza-
jacego systematyke kwalifikacji poswiadczanych odpowiednim dyplo-
mem, uzyskiwanych przez uczacych sie w trybie ksztalcenia sformali-
zowanego i/lub nieformalnego, w wyniku akumulowania czastkowych
osiagniec¢ edukacyjnych.

Dostosowanie efektow ksztalcenia do potrzeb spolecznych i gospodar-
czych (D),

poprzez dywersyfikacje misji szkot wyzszych, stymulowanie ksztatcenia
o profilu praktycznym i wlgczanie interesariuszy spoza Srodowiska
akademickiego do procesu definiowania misji i programéw nauczania,
oraz wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji.

Umiedzynarodowienie dziatalnosci edukacyjnej szkdt wyzszych (BD),

w szczegolnosci poprzez wprowadzanie zaje¢ prowadzonych w jezy-
kach obcych na studiach polskojezycznych, uruchamianie ksztalcenia
prowadzonego wytacznie w jezykach obcych (szczegdlnie na studiach II
i Il stopnia), zwiekszanie liczby studentow odbywajacych czesc
studiow za granica oraz liczby obcokrajowcow studiujacych w Polsce,
a takze wzrost mobilnosci kadry akademickie;.

— Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie ksztalcenia (BD),

poprzez wdrazanie przez uczelnie zasady ,zero tolerancji” dla nie-
etycznych zachowan pracownikow i studentow, w tym skuteczne
wyeliminowanie plagi Sciggania i przypadkow niesamodzielnosci prac
dyplomowych.

Dziatalnos¢ naukowa i badawczo-rozwojowa
uczelni

— Zwiekszenie efektywnos$ci dziatalnosci badawczej, w wymiarze instytu-

cjonalnym i indywidualnym, do poziomu adekwatnego do potencjatu

intelektualnego, spotecznego i gospodarczego Polski (D),

w szczegolnosci poprzez przyjecie strategicznego programu rozwoju
nauki i dziatalnosci badawczo-rozwojowej, z okresleniem obszaréw
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priorytetowych, zintegrowanego ze strategicznym programem rozwoju
spotecznego i gospodarczego Polski, a takze poprzez konsolidacje
zasobow uczelni i instytutéw badawczych oraz koncentrowanie
srodkéw Unii Europejskiej na inwestycjach w tzw. duza infrastrukture
badan, ze stymulowaniem udziatu zespotéw naukowych w miedzyna-
rodowych przedsiewzieciach badawczych.

Zracjonalizowanie Sciezki kariery naukowej i awansow akademickich
(D), (N),

w szczegolnosci poprzez wdrozenie znowelizowanych zasad awansu
naukowego, opracowanych przez KRASP i PAN (D), wprowadzenie
alternatywnych $ciezek awansu akademickiego, niewymagajacych uzys-
kania stopnia doktora habilitowanego oraz wprowadzenie mozliwosci
uzyskania, bez ubiegania sie o tytul naukowy, przyznanego przez
Centralng Komisje uprawnienia do promowania prac doktorskich przez
osoby posiadajace stopien doktora, majace wymagane doswiadczenie
i dorobek naukowy, zatrudnione w uczelni na stanowisku profesora
nadzwyczajnego (N).

Wprowadzenie zréznicowanych $ciezek z wykorzystaniem mechanizmoéw
konkurencyjnych, prowadzacych do osiagniecia przez wylonione w po-
stepowaniu konkursowym zwiazki uczelni albo uczelnie powstale w wy-
niku polaczenia sie szkot wyzszych, statusu uczelni flagowej lub uczelni
badawczej (N),

w wyniku zrealizowania projektu rozwojowego finansowanego ze
srodkéw UE, w celu m.in. osiagniecia przez te uczelnie, dzieki ich do-
robkowi, wysokiej pozycji miedzynarodowej, potwierdzonej wymier-
nymi wskaznikami (w tym wysokimi pozycjami w rankingach
miedzynarodowych).

Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie prowadzenia badan
naukowych (BD),

poprzez konsekwentne egzekwowanie przepisow ustawowych, doty-
czacych przypadkow naruszania zasady poszanowania autorstwa
w pracach badawczych oraz eliminowanie i pietnowanie innych form
oszustwa naukowego

Wspotdziatanie uczelni z ich otoczeniem

Wdrozenie idei nowej misji spotecznej szkolnictwa wyzszego (N),

w wyniku wprowadzenia do misji i statutow uczelni zadan zwigzanych
ze stuzebnoscia wzgledem otoczenia spolecznego, poprzedzonego
ogolnopolskg debatag nad nowymi zadaniami uczelni.

Zapewnienie wplywu zewnetrznych interesariuszy na szkolnictwo wyzsze (D),
poprzez wprowadzenie rozwigzan instytucjonalnych, zapewniajacych
ich udzial w procesach decyzyjnych na szczeblu systemowym i uczel-
nianym.

Poprawa pozycji konkurencyjnej polskich szkot wyzszych (BD),

w szczegdlnosci poprzez zdobywanie przez nie najbardziej pres-
tizowych akredytacji miedzynarodowych oraz udzial uczelni w sie-
ciach, konsorcjach i innych wspdlnych przedsiewzieciach europejskich.

Wprowadzenie regut typologii, klasyfikacji i benchmarkingu w szkol-
nictwie wyzszym (N),

w celu stworzenia warunkow do obiektywizacji oceny osiagnie¢ uczelni
z uwzglednieniem charakteru ich misji oraz zakresu prowadzonej dziatal-
nosci, a takze dla jednoznacznosci w charakteryzowaniu uczelni krajowych
w oparciu o kryteria czytelne na forum miedzynarodowym, sprzyjajacej
podnoszeniu jakosci i konkurencyjnosci polskich szkot wyzszych.

System szkolnictwa wyzszego

Modyfikacja roli oraz zakresu i sposobu dziatania ministerstwa wiasci-
wego ds. szkolnictwa wyzszego, a takze instytucji centralnych, posredni-
czacych pomiedzy ministerstwem a szkotami wyzszymi (D),

poprzez m.in. przeksztalcenie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
w Polskgq Komisje Akredytacji i Uprawnien Akademickich, przeksztatce-
nie Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego w Rade Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki, z poszerzeniem zakresu jej dziatania, oraz
adekwatna do tych zmian modyfikacje zadan Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutow.
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— Objecie wszystkich uczelni dziatajacych w systemie szkolnictwa wyzszego — Wprowadzenie nowych zasad i mechanizméw alokowania Srodkow

jednolitymi zasadami nadzoru ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyz-

budzetowych na uczelnie (N),

szego (D),

z ustawowym zapewnieniem udzialu wlasciwych ministrow branzo-
wych w nadzorowaniu oraz finansowaniu uczelni w celu realizacji
zadan nalezacych do zakresu dzialania tych ministrow.

Wprowadzenie w szkolnictwie wyzszym w stopniu mozliwym ze wzgledu
na ogolne uwarunkowania prawne, zasady konwergencji sektoréw —
publicznego i niepublicznego, poprzez dazenie do zapewnienia réwnych
regut konkurowania przez uczelnie publiczne i niepubliczne w celu
zwiekszenia dostepnosci studidw wysokiej jakosci (N),

a w tym objecie — rdwnoczesnie z wprowadzeniem zasady powszech-
nego czesnego w uczelniach publicznych - uczelni niepublicznych,
spetniajgcych okreslone warunki i wymagania dotyczace m.in. jakosci
studiow i przejrzystosci dziatania (w tym w zakresie finansow), dotacja
budzetowa w oparciu o kryteria konkursowe, na pokrycie czesci
kosztow prowadzenia studiow stacjonarnych i stacjonarnych studiow
doktoranckich, z wyodrebnionego, dedykowanego strumienia srodkow
w dyspozycji Agencji Rzadowej NFSW.

Wprowadzenie nowych rozwiazan ustrojowych sprzyjajacych zachowa-
niu zasobow szkolnictwa wyzszego, umozliwiajacych zmiane statusu
formalnoprawnego szkot wyzszych z niepublicznego w publiczny oraz
z publicznego w niepubliczny poprzez uzyskanie przez uczelnie publiczna
na jej wniosek statusu niepublicznej uczelni Skarbu Panstwa ze zmiang
charakteru zarzadu publicznoprawnego na prywatnoprawny (N).

Wprowadzenie nowych rozwigzan ustrojowych i mechanizméw zarza-
dzania szkola wyzsza (N),

a w szczegolnosci mozliwosci ustanowienia rady powierniczej w statu-
cie uczelni publicznej, jako organu nadzorujacego zarzadzanie zaso-
bami uczelni, przy pozostawieniu senatowi nadzoru nad realizacja jej
misji — z okresleniem wymagan kwalifikacyjnych, warunkujacych
mozliwos¢ czlonkostwa w radzie, dotyczacych doswiadczenia i osiag-
nie¢, niezbednych do pelnienia takiej funkcji.

m.in. poprzez utworzenie ze srodkow budzetu panstwa Narodowego
Funduszu Szkolnictwa Wyzszego, przekazywanego nowo utworzonej
instytucji — Agencji Rzadowej NFSW i alokowanie przez nig na uczelnie
wszystkich typow i branz srodkéw finansowych na zadania edukacyjne
i inne koszty z nimi zwiazane, z wykorzystaniem zréznicowanych
strumieni finansowania, trybu konkursowego i kilkuletnich kontraktow
jako podstawy przyznawania srodkow, z wydzieleniem funduszu na
restrukturyzacje, konsolidacje i rozwdj uczelni.

— Zwiekszenie poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki ze
srodkéw budzetowych i pozabudzetowych do poziomu w relacji do PKB,
zgodnie z nastepujacym zestawieniem (N),

SRODKI BUDZETOWE SRODKI POZABUDZETOWE
obecnie zgodnie obecnie zgodnie
z wnioskiem z wnioskiem
Szkolnictwo 0,88% 1% 0,4% 1%
wyzsze
Nauka 0,34% 1% 0,2% 1%

— Wprowadzenie powszechnej czeSciowej odplatnosci za studia w powia-
zaniu z powszechnym systemem dostepu do kredytdéw i pozyczek stu-
denckich (D),
jako: rozwiazania na rzecz réwnosci dostepu do studidow, narzedzia
regulacyjnego w systemie szkolnictwa wyzszego oraz zrodla dodatko-
wych srodkow finansowych.

— Zmiany w budzecie zadaniowym panstwa (N),
w zakresie funkcji i zadan dotyczacych szkolnictwa wyzszego oraz
objecie prac nad budzetem panstwa planowaniem kilkuletnim.

Atrybuty o charakterze wdrozeniowym przypisane do poszczegolnych
celow operacyjnych zawiera Karta Strategiczna, przedstawiona w roz-
dziale 6.






WPROWADZENIE

1. Wprowadzenie
1.1. Geneza prac nad Strategiq

Opracowanie niniejsze powstato w nastepstwie inicjatywy Konferencji Rek-
torow Akademickich Szkot Polskich (KRASP), przedstawionej w uchwatach
Prezydium z 2003 i 2008 roku, dotyczacej podjecia przez Fundacje Rektorow
Polskich (FRP) prac nad strategig rozwoju szkolnictwa wyzszego, realizo-
wanych we wspdldziataniu z instytucjami partnerskimi. Opracowanie takiej
strategii zapowiedziane zostalo takze w projekcie zalozen reformy
szkolnictwa wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW), ogtoszonych w 2008 roku. Po okresie niezbednych dyskusji i przy-
gotowan, w wyniku zawartych porozumien, ktorych partnerami staly sie —
obok KRASP i FRP - Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich
(KRZaSP) oraz Konferencja Rektorow Panstwowych Szkoét Zawodowych
(KRePSZ), prace nad projektem strategii podjeta 1 kwietnia 2009 roku,
z zamiarem ich zakonczenia przed koncem roku 2009, Fundacja Rektorow
Polskich, wspierana przez Instytut Spoteczenstwa Wiedzy (ISW), dziatajaca
w imieniu konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-KRZaSP.

W 2007 roku pojawit sie Raport OECD poswiecony szkolnictwu wyzszemu
w Polsce, ktory wskazal m.in. na brak strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego. Jak wynika z tresci Raportu, ,,brak takiego dokumentu ogranicza
mozliwos¢ formutowania i prowadzenia dlugofalowej polityki edukacyjnej
Panstwa. Stalo sie to szczegolnie niekorzystne w sytuacji pojawienia sie
mozliwosci finansowania ze srodkéw Unii Europejskiej przedsiewziec
rozwojowych w szkolnictwie wyzszym w perspektywie wieloletniej”.

Wspdlng intencja inicjatorow i autoréw tego opracowania jest zapropo-
nowanie strategicznych kierunkéw rozwoju szkolnictwa wyzszego®
w dekadzie 2010-2020. Nasze prace nad projektem strategii zostaty

! Szkolnictwo wyzsze jest zasadnicza czescia obszaru okreslanego jako tertiary edu-
cation, obejmujacego, obok studiéw wyzszych i studiow doktoranckich, wszystkie
formy ksztalcenia policealnego (pomaturalnego).

zrealizowane po uplywie okoto pieciu lat od uchwalenia ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nowelizacji Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Okres ten
stwarza wlasciwa perspektywe umozliwiajacgq formulowanie propozy-
cji dotyczacych ciagle nierozwigzanych problemoéw i konkretnych
stabosci w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego w naszym Kkraju.
Problematyka ta byla w ostatnich latach przedmiotem wielu debat
i propozycji, m.in. ogtaszanych przez MNiSW. Ogloszone zostaly takze
uchwaly i stanowiska réznych gremiéw, w tym Rady Glownej
Szkolnictwa Wyzszego (RGSW), Parlamentu Studentéw RP (PSRP)
oraz Krajowej Reprezentacji Doktorantéw (KRD).

Takze w debacie rektorow zagadnienia te byly wielokrotnie dyskutowane.
W ostatnim roku staly one sie przedmiotem dyskusji z udziatem
najwyzszych przedstawicieli MNiSW, m.in. w ramach dorocznych posiedzen
Zgromadzenia Fundatoréw FRP i ISW 17 wrzesnia 2008, Seminarium FRP
pt. ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.” 30 pazdziernika
2008, oraz posiedzen Zgromadzenia Plenarnego KRASP, ktére odbyly sie
5 grudnia 2008 i 5-6 czerwca 2009, a takze KRZaSP - 2 i 3 kwietnia 2009.
Spotkania te stanowily niezbedng forme wiasciwego przygotowania sie
realizatorow prac nad strategig do czekajgcych ich zadan.

Formuta organizacyjna prac nad Strategiq, prowadzonych przez FRP,
zostala okreslona w postanowieniach szczegétowych zawartych w umo-
wach o utworzeniu Konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-KRZaSP. Postano-
wiono, ze wynikiem prac bedzie srodowiskowy projekt Strategii,
przedstawiony wiasciwym organom konferencji rektorow dzialajacych
w ramach Konsorcjum i Radzie Fundacji.

W stanowisku wspolnym, przyjetym w styczniu 2009 roku przez
konsorcjantéw, stwierdzono m.in.: ,(...) gotowi jesteSmy bez wsparcia
Ministerstwa, wiasnymi sitami i wspdlnie, dziatajgc pro publico bono,
opracowac projekt Strategii, ktory zostanie przekazany spolecznosci
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akademickiej, a takze Rzadowi RP na rece Pana Premiera”. To opraco-
wanie, po jego przekazaniu Prezesowi Rady Ministrow, stanowi realizacje
tej zapowiedzi.

Projekt zostat sfinansowany przez uczelnie cztonkowskie KRASP, KRZaSP,
KRePSz oraz Fundacje Rektorow Polskich. Za posrednictwem Fundacji
prace zostaly dofinansowane przez jej partneréw strategicznych: Krajowa
Izbe Gospodarcza, Telekomunikacje Polska i PKN Orlen. WiekszoSciowy
udzial w sfinansowaniu projektu miat KRASP, reprezentowany przez
ponad osiemdziesiat uczelni akademickich uczestniczacych w przedsie-
wzieciu.

1.2. Znaczenie Strategii dla wprowadzania zmian
w szkolnictwie wyzszym — uwagi
i uwarunkowania metodologiczne

Nasza Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego na najblizsza dekade jest
propozycja kompleksowego programu zmian w szkolnictwie wyzszym
w Polsce. Potrzeba ich wprowadzenia nie budzi watpliwosci. Wynika ona
z dynamicznych zmian w blizszym i dalszym otoczeniu uczelni. Otoczenie
blizsze w tym rozumieniu to instytucje oSwiatowe, naukowe i proinno-
wacyjne, a takze inni partnerzy instytucjonalni uczelni w realizacji ich
misji spolecznej. Otoczenie dalsze to pozostala czes¢ swiata zewnetrznego.
Do dzialania przede wszystkim w tym wilasnie Swiecie szkoly wyzsze
ksztatca swoich absolwentdw. Jesli wlasciwe przygotowanie ich do funk-
cjonowania w zmieniajgcym sie otoczeniu jest zadaniem uczelni, to one
same musza efektywnie nadgza¢ za tymi zmianami, ktére tym samym
stajq sie zrodlem wyzwan. Odnajdujemy wsrod nich zaréwno te zwigzane
z potrzebami zachowywania wartosci, nawigzywania partnerstwa i dzia-
tania na rzecz rozwoju innowacyjnosci, jak i te wynikajace z rywalizacji
oraz rosngcych wymagan konkurencyjnosci w szkolnictwie wyzszym.

Dazac do sprostania tym wymaganiom, szkoly wyzsze muszg pozostawac
wierne swej tozsamosci odwotujacej sie do tradycji akademickich, w tym
do etosu i fundamentalnych wartosci uniwersyteckich, ksztattujacych

kulture uczelni z jej autonomia instytucjonalna, ale i z wymogami ade-
kwatnej do rozwoju Swiata zewnetrznego spotecznej stuzebnosci uniwer-
sytetu.

Tradycyjny charakter, ktory jest pielegnowanym dziedzictwem przeszto-
Sci, oraz nadazajace za postepem kreatywno$¢ i innowacyjnos¢, stano-
wiace wymog przyszitosci, muszg by¢ zatem we wspolczesnym uniwersy-
tecie harmonizowane wspdlnym wysitkiem jego profesoréw i studentow
oraz zroznicowanego grona interesariuszy zewnetrznych. Wymaga to
opartego na zaufaniu i dialogu wspotdziatania prowadzacego do
formutowania programéw niezbednych zmian. W tych dziataniach fun-
damentalne powinno by¢ zalozenie o potrzebie réwnowazenia dwoch
wartosci: adekwatnosci zmian w funkcjonowaniu systemu szkolnictwa
wyzszego wobec wyzwan i wymogow zewnetrznych oraz stabilnosci
i przewidywalnosci regut i form dzialania uczelni. Oznacza to, ze
w szkolnictwie wyzszym niezbedna jest nadazajaca ewolucja spetiajaca
racjonalne wymagania metodologiczne, odwolujace sie do spodjnego
zbioru celow strategicznych.

Zasada powinno by¢, ze uzyskany wczesniej stan musi przechodzi¢ etap
weryfikacji przed kolejng zmiana, co wymaga czasu. Nalezy identyfikowac
obszary proponowanych przeksztalcen, bo nie wszystko ich wymaga.
Trzeba wskazywac narzedzia niezbedne do poprawy niezadowalajacego
stanu. Zgodnie z zasadg pomocniczosci, po rozwigzania ustawowe nalezy
jednak siega¢ w ostatecznosci, tam gdzie to jest naprawde niezbedne.
Trzeba bowiem stosowa¢ takze inne narzedzia, usytuowane nizej
w hierarchii, tak aby mogly by¢ one uzyte szybko i efektywnie — chodzi
o znowelizowane rozporzadzenia, zmiany statutowe, instrumentarium
ekonomiczne; nalezy takze uwzgledni¢ kodeksy etyczne oraz kodeks
dobrych praktyk szkot wyzszych, ogloszony przez KRASP w 2007 roku
i przyjety przez wiekszo$¢ uczelni akademickich.

Zasadnicze znaczenie ma plan strategiczny. Strategia w dtuzszym okresie
spelni swoja role, jesli zyska wiarygodnoS¢ i poparcie opiniotworczej
czesci srodowiska akademickiego. Uwazamy, ze aby tak sie stalo w przy-
padku aktualnie realizowanej inicjatywy, nalezy w kolejnych krokach
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opracowac rzadowy projekt dokumentu strategicznego, ktory po debacie
powinien zosta¢ przyjety wraz z planami funkcjonalnymi dalszego dzia-
tania. Powinien tez zosta¢ opracowany szczegétowy program operacyjny
zmian przewidywanych do wprowadzenia w pierwszym etapie. Partnera-
mi w calym tym procesie powinny by¢ konferencje rektorow. Wdrazanie
wielu z tych zmian bedzie zadaniem uczelni, ktore powinny identyfikowac
sie z ich celami. Wszystko to wymaga przejrzystego planu i przewidywal-
nosci dziatan w dtuzszym okresie.

1.3. Zatozenia ogolne

Przyjeto, ze Strategia musi by¢ smiata, ale realistyczna. Powinna by¢ osa-
dzona w realiach krajowych, tak aby mogta zosta¢ efektywnie wdrozona.
Musi ona bra¢ pod uwage zaréwno nowatorskie trendy, idee i propozycje,
jak i zréznicowane interesy — i probowac je harmonizowac, nie rezygnujac
z postulatow istotnych przemian. Powinna takze — bedac, w granicach
mozliwosci, wizja catosciowa - akcentowa¢ wybrane fundamentalne
propozycje zmian, ktérym nalezy nadaé priorytet. Opracowanie powinno
wskazywac propozycje harmonogramowania zadan w ramach planu dla
szkolnictwa wyzszego, zgodnie z zasada ,nie wszystko na raz”, ale ,krok
po kroku wszystko, co zaplanowano”. Proponowane rozwigzania o cha-
rakterze priorytetowym powinny znalez¢ uzasadnienie w zalozeniach
konkretnej wizji przysztego stanu szkolnictwa wyzszego?.

Zalozono, ze punktem wyjscia dla prac nad koncepcjg dtugofalowego
rozwoju polskich uczelni bedzie ogdlna ocena stanu szkolnictwa wyzszego
w Polsce, odwotujaca sie do zréznicowanych zrodel i kryteriow oraz
wiasnych badan i ocen.

Zgodnie z zatozeniami realizatorzy projektu powinni dokona¢ identyfika-
cji zasadniczych zjawisk i tendencji w polskim szkolnictwie wyzszym
w kontekscie wystepujacych ograniczen i uwarunkowan rozwojowych na

2 Przy redakcji Strategii przyjeto ogélng zasade nieodnoszenia sie do aktualnie istnie-
jacych rozwigzan w szkolnictwie wyzszym, ktdre — zdaniem autoréw — nie wymagajq
zmiany.

tle analizy rysujacych sie przed nim wyzwan i z uwzglednieniem global-
nych trendow rozwojowych.

Przyjeto, ze efektem prac powinna by¢ spdjna i nowatorska wizja systemu
szkolnictwa z nowymi rozwigzaniami o charakterze proefektywnoscio-
wym, zapewniajagcymi w wiekszym niz dzi$ stopniu funkcjonowanie
mechanizmdéw samoregulacji w polskim systemie szkolnictwa wyzszego na
poziomie krajowym i uczelnianym, z uwzglednieniem uwarunkowan
miedzynarodowych. Zaproponowane powinny zosta¢ nowe mechanizmy
zapewniania jakosci funkcjonowania uczelni we wszystkich obszarach ich
dziatania, sprzyjajace realizacji ich zadan statutowych i funkcji spotecz-
nych. Powinno sie to odnosi¢ takze do rozwiazan ustrojowych i mode-
lowych o charakterze instytucjonalnym, w tym do regulacji dotyczacych
sposobu sprawowania witadztwa w uczelniach w obszarze realizacji ich
misji (governance) oraz zarzadzania zasobami uczelni (management).
Wymaga to zwiekszenia zarowno autonomii instytucjonalnej, jak
i odpowiedzialnosci oraz przejrzystosci i rozliczalnosci uczelni.

Autorzy opracowania kierowali sie zalozeniem, Ze elementem zapropo-
nowanej wizji systemowej powinna sta¢ sie harmonizacja tradycji
akademickich z wymogami coraz bardziej miedzynarodowego rynku i na-
silajacej sie konkurencji w szkolnictwie wyzszym oraz narastajacej presji
proinnowacyjnej. Nie ma watpliwosci, ze bedzie to wymaga¢ zmiany
niektorych utrwalonych regut dzialania uczelni. Zmiany takie zostaly
zaproponowane w projekcie Strategii.

Cele przedstawione w projekcie Strategii zostaly sformulowane ze $wia-
domoscia tresci majgcych znaczenie dla prowadzonych prac, zawartych
w roznych opracowaniach o charakterze strategicznym, zardwno euro-
pejskich, jak i krajowych®. Do zbioru opracowan, ktérymi realizatorzy
przedsiewziecia dysponowali w punkcie wyjscia, nalezaly takze m.in.:

3 M.in. raportéw OECD, Banku Swiatowego, UE, UNESCO, EUA, analiz dotyczacych
Procesu Bolonskiego, Strategii Lizbonskiej, dokumentow strategicznych dotyczacych
rozwoju kraju w roznych horyzontach czasowych, w tym Krajowego Programu
Reform oraz wybranych Programéw Operacyjnych, a takze opracowan strategicz-
nych dotyczacych rozwoju nauki, innowacji i transferu technologii.

17



18

STRATEGIA ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO: 2010-2020

zatozenia projektowanych reform MNiSW z 2008 i 2009 roku, liczne
uchwatly KRASP (KRePSZ), KRZaSP i RGSW oraz monografie i raporty
FRP-ISW, a takze inne zrodla wskazane w przypisach. W projekcie
Strategii nie odnosimy sie szczegétowo do tych materialéw, koncen-
trujac uwage czytelnika przede wszystkim na propozycjach wilasnych,
co zapewnia naszemu opracowaniu charakter oryginalny.

W trakcie prac prowadzonych nad Strategiq przygotowanych zostato szes¢
raportow szczegolowych, ktore staty sie punktem wyjscia dla prac Zespotu
Wykonawcow. W znacznej czesci dostarczyly one istotnych informacji dla
tych prac, nie mogly by¢ jednak wykorzystane w catosci. Dlatego tez
raporty, wydane wspolnie, w formie jednego, osobnego wydawnictwa
monograficznego, zawieraja nie tylko rozwiniecie niektorych tez przed-
stawionych w projekcie Strategii, ale takze tezy, ktére w pracach Zespotu
nie zostaly wykorzystane.

1.4. Kompozycja Strategii i organizacja prac

Zgodnie z wymogami profesjonalnymi projekt Strategii obejmuje m.in.
wskazanie uwarunkowan dziatania szkolnictwa wyzszego oraz diagnoze
jego stanu w Polsce na tle trendow rozwojowych z perspektywy mie-
dzynarodowej i krajowej, a takze propozycje obejmujace cele strategiczne,
cele operacyjne oraz wnioskowane dzialania wraz z komentarzami.
W Karcie Strategicznej przedstawiono kroki niezbedne do osiggania
zaktadanych celéw. Opis ten obejmuje wskazanie podmiotéw odpowie-
dzialnych za jego realizacje w konkretnym terminie, z wyrdznieniem
podmiotu wiodacego, a takze oszacowanie ryzyka nieosiggniecia celu oraz
propozycje miernikow i wskaznikow sukcesu.

Opracowany projekt Strategii ma charakter Srodowiskowy. Przy jego
opracowywaniu wykorzystano liczne ekspertyzy odnoszace sie do wielu
szczegotowych problemdéw w szkolnictwie wyzszym. Doswiadczenia i afi-
liacja srodowiskowa autorow umozliwily identyfikacje dziatan prowadza-
cych do realizacji zaproponowanych celow strategicznych i operacyjnych.
Dzialania te zostaly przedstawione w Strategii, dokumentujac szczegoto-
wo intencje i zakres proponowanych celow.

Prace nad projektem Strategii prowadzone byly przez Zespot Wykonaw-
cow, dziatajacy pod nadzorem Komitetu Sterujacego, przy wsparciu grona
ekspertow i konsultantow spolecznych. Za przygotowanie tekstu projektu
Strategii odpowiedzialna byta Grupa Redakcyjna. W pracach uczestniczyty
rozne gremia osob wspotpracujacych, w tym grono ekspertow — autorow
raportow i opracowan czastkowych oraz konsultantéw majacych zadania
doradcze i opiniodawcze.

Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie przedsiewziecia oraz za jego wyniki
zostata powierzona przez konsorcjantow Kierownikowi Projektu — w jed-
nej osobie przewodniczacemu Komitetu Sterujacego i koordynatorowi
prac Zespolu Wykonawcow i Grupy Roboczej oraz ekspertéw i konsul-
tantow spotecznych.

Partnerem Fundacji Rektorow Polskich dla wypehienia zadan ewaluacyj-
nych w pracach nad Strategig stata sie firma PENTOR, doswiadczona
w realizacji zadan o podobnym charakterze. Firma ta, we wspoldziataniu
z FRP, przeprowadzila badanie ankietowe z udzialem konsultantow
spolecznych. Wybrane wyniki tych badan zrelacjonowano w p. 3.7.

1.5. Inne uwagi

Strategia stanie sie wieloletnim planem strategicznym zapowiedzianych
i wdrazanych zmian w szkolnictwie wyzszym w okresie dluzszym niz
jedna kadencja Parlamentu, jesli jej projekt zyska wiarygodnos¢ w kregach
rzadowych, w Srodowiskach akademickich, ale takze w oczach opozycji
parlamentarnej. JesteSmy przekonani, ze z tych wzgledow wspierajaca
i wspotautorska rola konferencji rektorow moze by¢ bardzo istotna.

Pragniemy, aby opracowany w imieniu konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-
KRZaSP projekt Strategii, bedac dzietem firmowanym przez wspoétdziatajace
ze sobg konferencje rektorow, reprezentatywne dla calej sfery instytucjonal-
nej szkolnictwa wyzszego w Polsce, stat sie publicznym znakiem potwier-
dzajacym ze strony srodowisk akademickich rozumienie znaczenia i nad-
rzednosci interesu publicznego oraz gotowos¢ do dzialania na rzecz wpro-
wadzania niezbednych zmian w szkolnictwie wyzszym w naszym kraju.
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Pragne podziekowa¢ uczestnikom Konsorcjum KRASP (z KRePSZ)-FRP-KRZaSP za stworzenie
warunkow do realizacji naszego przedsiewziecia.

Wyrazam podziekowanie cztonkom Komitetu Sterujacego oraz Zespotu Wykonawcow i Grupy Redak-
cyjnej, autorom ekspertyz oraz raportow szczegolowych, a takze konsultantom spotecznym i recen-
zentom poszczegolnych opracowan. Bez zaangazowania i wkladu pracy wszystkich tych osob
opracowanie niniejszego projektu Strategii nie bytoby mozliwe.

Podziekowanie sktadam instytucjom, ktorych cztonkowie Prezydium zechcieli wesprzeé¢ nasze prace,
w tym Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i Polskiej Akademii
Nauk.

Dziekuje takze moim wspotpracownikom z Fundacji Rektorow Polskich za wklad w opracowanie
i edycje tekstu kolejnych wersji Strategii.

Pragne podziekowac instytucjonalnym partnerom strategicznym FRP-ISW, a w tym Krajowej Izbie
Gospodarczej (KIG), Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN (PKN ORLEN), Telekomunikacji
Polskiej (TP), a takze Zwiazkowi Bankow Polskich (ZBP) za wsparcie udzielone naszemu
przedsiewzieciu.

prof. Jerzy WozZnicki

Przewodniczacy
Komitetu Sterujacego i Zespotu Wykonawcow
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Osoby uczestniczace w realizacji przedsiewziecia pod nazwa
Opracowanie projektu srodowiskowego
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020

Komitet Sterujacy Projektu Strategii
Przedstawiciele konsorcjantow uczestniczacy w posiedzeniach: Katarzyna
Chatasinska-Macukow, Waldemar Ttokinski.
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Krzysztof Pietraszkiewicz, Jan Sadlak, Wtodzimierz Siwinski, Tadeusz
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Zespot Wykonawcow
Ewa Chmielecka, Stanistaw Chwirot, Ludmita Dziewiecka-Bokun, Maciej
Grelowski, Andrzej Krasniewski, Krzysztof Leja, Jozef Lubacz, Mariusz
Luterek — sekretarz, Krzysztof Pawlowski (do 30.06.2009 r.), Marek
Ratajczak, Matgorzata Roszkiewicz, Krzysztof Sikora, Aleksander Suleje-
wicz, Tomasz Winnicki, Jerzy Wilkin, Jerzy Woznicki — przewodniczacy.

Grupa Redakcyjna
Jerzy Woznicki, Ewa Chmielecka, Cezary Kochalski, Andrzej Krasniewski,
Jozef Lubacz, Mariusz Luterek, Roman Z. Morawski, Jerzy Wilkin.
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Jerzy Axer, Barttomiej Banaszak, Justyna M. Bugaj, Wojciech Cellary, Ewa
Chmielecka, Stanistaw Chwirot, Ludmita Dziewiecka-Bokun, Marek
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Izdebski, Janina Joézwiak, Andrzej Kaczmarek, Cezary Kochalski,
Anna Kolasa, Marta Komuda, Agata Kozielska, Franciszek Koztowski,
Andrzej Krasniewski, Tomasz Krzyzynski, Jozef Kuczmaszewski, Olga
Kurek, Katarzyna Kuzmicz, Ewa Lankosz, Krzysztof Leja, Jozef Lubacz,

Mariusz Luterek, Iwona Maciejowska, Bohdan Macukow, Barbara
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SZKOLNICTWO WYZSZE — KONTEKST MIEDZYNARODOWY ORAZ RYSUJACE SIE TRENDY

2. Szkolnictwo wyzsze — kontekst miedzynarodowy oraz rysujace sie trendy

2.1. Wprowadzenie

Efektywno$¢ funkcjonowania krajowego systemu szkolnictwa wyzszego
zalezy zarowno od czynnikow wewnetrznych, takich jak jego struktura
organizacyjna czy liczebnosc i jakos¢ kadry akademickiej, jak i od czynni-
kéw zewnetrznych, takich jak sposob i poziom finansowania oraz stopien
przygotowania do studiow absolwentow szkot srednich. Mniej oczywisty,
bo do niedawna mato istotny, jest wplyw czynnikoéw wewnatrzsystemo-
wych i zewnatrzsystemowych, majacych swoje zZrodto poza krajem, a wiec
np. w strukturach politycznych UE czy w organizacjach miedzynarodo-
wych zwiazanych ze szkolnictwem wyzszym, takich jak European
Commission — Education and Training, Organizacja Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD), European Society for Engineering Education
(SEFI), Eurydice (the information network on education in Europe) czy
European University Association. W odrebnym raporcie* podjeto prébe
zarysowania najistotniejszych zaleznosci i proceséw zachodzacych
wewnatrz systemow szkolnictwa wyzszego, gldwnie europejskiego,
oraz interakcji tych systemow z nadsystemami politycznymi, gospodar-
czymi i spolecznymi w skali lokalnej i globalnej. W niniejszym roz-
dziale przedstawiono najistotniejsze elementy analiz przeprowadzo-
nych w owym raporcie.

2.2. Zewnatrzsystemowe uwarunkowania
szkolnictwa wyzszego

2.2.1. Mysl strategiczna dotyczaca rozwoju szkolnictwa
wyzszego na swiecie

W drugiej potowie XX wieku nastapitlo umasowienie szkolnictwa

wyzszego: w USA — w latach szesc¢dziesiatych, w Kanadzie — w latach

4 R.Z. Morawski (red.), Uwarunkowania miedzynarodowe i internacjonalizacja szkol-
nictwa wyzszego, FRP, Warszawa 2009.

siedemdziesiatych, w Europie Zachodniej — w latach osiemdziesiatych,
a w Europie Centralnej i Wschodniej — po roku 1989. Nie pozostato to bez
negatywnego wplywu na jakos¢ ksztalcenia, dlatego w latach dziewiec-
dziesiatych wyrazny priorytet uzyskala kwestia jakosci ksztalcenia,
obecnie definiowanej poprzez efekty ksztatcenia. Inne istotne wyznaczniki
rozwoju szkolnictwa wyzszego to jego internacjonalizacja oraz zmiany
instytucjonalne, dotyczace zakresu sprawowania nadzoru nad coraz
bardziej autonomicznymi instytucjami, budowania marek uczelni i finan-
sowania szkolnictwa wyzszego®.

Do gléwnych czynnikéw wplywajacych obecnie na rozwdj szkolnictwa
wyzszego nalezg zmiany demograficzne i migracyjne, upowszechnianie sie
technologii informacyjnych, globalizacja oraz chroniczne niedofinanso-
wanie®:

- Zmiany demograficzne i migracyjne — wplywajace na liczebnos¢ i struk-
ture populacji studentéw i nauczycieli akademickich - rodza istotne kon-
sekwencje ilosciowe i jakosciowe w sferze zarzadzania (np. odchodzenie
od zamknietej samorzadowej formuly zarzadzania na rzecz réznych form
kontraktacji).

— Upowszechnianie sie technologii informacyjnych na uczelniach wplywa
na zmiane podejscia do uprawiania nauki i ksztalcenia studentéw
(istotnym czynnikiem sukcesu staje sie infrastruktura w zakresie
technologii informacyjnych)”.

- Globalizacja sprawia, ze zaostrza sie konkurencja miedzynarodowa
w dzialaniach na rzecz pozyskiwania studentow, kadry naukowo-
-dydaktycznej i funduszy.

> A. Usher, Ten Years Back and Ten Years Forward: Developments and Trends in Higher
Education in Europe Region, European Centre for Higher Education, Bucharest 2009.

® Na problemy globalizacji, demograficzne oraz technologii informacyjnych zwraca sie
réwniez uwage w opracowaniu: Giving Knowledge for Free. The Emergence of open
educational resources, Centre For Educational Research and Innovation, OECD 2007.

7 T. Wilen-Daugenti, A. Grace, R. McKee, Higher Education Practice, Cisco Internet
Business Solutions Group, August 2008.
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— Chroniczne niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego jest nastepstwem
do$¢ czestego niezréwnowazenia finanséw publicznych w krajach
Lstarego Swiata”, ktore wigze sie ze wzrostem udzialu wydatkow
emerytalnych i zdrowotnych w budzecie panstwa. Dalsza ewolucja tego
zjawiska bedzie nastepowata pod wplywem biezacego kryzysu finanso-
wego i gospodarczego.

Najwazniejszym zadaniem, przed ktorym stoi szkolnictwo wyzsze, jest
dostarczenie na rynek pracy absolwentow zdolnych sprosta¢ wymaganiom
XXI wieku oraz udzial w rozwiazywaniu problemoéw spotecznych o znacz-
nej doniostosci dzieki wynikom prac naukowych i badawczo-rozwojo-
wych, a takze zmniejszanie dysproporcji miedzy studentami w wymiarze
edukacyjnym, kulturalnym i ekonomicznym®. Wykonanie tego zadania

nie bedzie mozliwe bez dziatan na rzecz poprawy jakosci zarzadzania

instytucjami szkolnictwa wyzszego, poprawy jakosci ksztalcenia®,

poprawy efektywnosci w dziatalnosci badawczej i podniesienia pozio-
mu finansowania szkolnictwa wyzszego, rozwoju réznych form ksztat-
cenia ustawicznego'®, zwiekszenia mobilnosci studiujacych i naucza-
jacych! oraz zwiekszenia innowacyjnosci i kreatywnoéci na wszystkich
poziomach ksztalcenia i badan'2.

8 Partnerships for Public Purposes: Engaging Higher Education in Societal Challenges of
the 21st Century, A Special Report by the National Center for Public Policy and
Higher Education, The National Center for Public Policy and Higher Education,
April 2008.

? M. Canning, M. Godfrey, D. Holzer-Zelazewska, Higher Education Financing in the
New EU Member States. Leveling the Playing Field, The World Bank, Paper 112,
2007.

!9 Decision No. 1720/2006/EC of The European Parliament and of the Council of
15 November 2006 establishing an action programme in the field of lifelong
learning.

' Komunikat Komisji Wspdlnot Europejskich do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw.
Aktualizacja strategicznych ram wspotpracy europejskiej w dziedzinie ksztalcenia
i szkolenia, Bruksela 16.12.2008.

12 Na potrzeby innowacyjnosci i kreatywnosci uniwersytetéw zwraca uwage Dekla-
racja Lizbonska: Europejskie uniwersytety po 2010 r.: Roznorodnosé przy wspélnym
celu. Przestankami dla takiego stanowiska sa zmiany klimatyczne, problemy

Analizy OECD wskazujq na cztery mozliwe scenariusze dalszej ewolucji
szkolnictwa wyzszego'3, zdefiniowane poprzez cztery modele docelo-
wej jego formuly:

— Model 1 - szkolnictwo wyzsze jako otwarta sie¢ (open networking):

o Szkolnictwo wyzsze jest w tym modelu bardzo umiedzynarodowione
i przyjmuje posta¢ sieci wspoOlpracujacych ze soba instytucji,
naukowcow, studentdw oraz innych interesariuszy (np. ze sfery
biznesu).

» Model ten oparty jest bardziej na wspolpracy anizeli na konkurencji.
Kluczowym czynnikiem ewolucji w kierunku tego modelu jest
dobrowolna wspdtpraca miedzy krajami i instytucjami, prowadzaca
do harmonizacji systemow szkolnictwa wyzszego.

o Zwiastunami ewolucji w kierunku tego modelu sg: harmonizacja
i przejrzystos¢ formuly studiow w ramach procesu bolonskiego,
powstawanie miedzynarodowych konsorcjow, okresowe studiowa-
nie za granicg, upowszechnienie technologii informacyjnych na
uczelniach, nowe podejscie do zarzadzania wlasnoscia intelektualna.

— Model 2 - szkolnictwo wyzsze zorientowane na realizacje misji
krajowych/lokalnych (serving local communities):

o Kluczowym czynnikiem ewolucji w kierunku tego modelu jest
odchodzenie od internacjonalizacji z obawy przed negatywnymi
konsekwencjami globalizacji (zwlaszcza masowych migracji lud-
nosci).

o Zwiastunami ewolucji w kierunku tego modelu sa problemy
migracyjne (bedace przedmiotem wielu analiz i debat politycz-
nych'?), rozwéj ruchéw antyglobalistycznych, dostrzeganie coraz
wiekszej roli szkolnictwa wyzszego w rozwoju regionu.

energetyki, rosngca przecietna dlugosé¢ zycia, szybkie tempo rozwoju technicznego,
coraz wieksze wzajemne zaleznosci w skali globalnej oraz rosngce nieréwnosci
ekonomiczne w ramach Europy, a takze pomiedzy Europa a innymi kontynentami.
3 OECD Centre for Educational Research and Innovation (CERI).
% W. Laqueur, Ostatnie dni Europy — Epitafium dla Starego Kontynentu, thum.
P. Pawlaczek, Wydawnictwo Dolnoslgskie, Wroctaw 2008.



