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2.2. Zewnątrzsystemowe uwarunkowania szkolnictwa wyższego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
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3.1. Szkolnictwo wyższe a kapitał intelektualny Polski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
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4. Wizja i misja szkolnictwa wyższego w Polsce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

5. Cele strategiczne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
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Kompozycja opracowania oraz najważniejsze propozycje
o charakterze strategicznym

Opracowanie składa się z trzech zasadniczych części:

Część I przedstawia kontekst oraz analizę stanu polskiego szkolnic-
twa wyższego, prowadzącą do diagnozy, na podstawie której zostały
opracowane dalsze części.
W Części II przedstawiono misję i wizję rozwoju szkolnictwa wyż-
szego w dekadzie 2010-2020 oraz wynikające z tego cele strategiczne.
Część III zawiera wskazanie wybranych uwarunkowań realizacyj-
nych.

Zaproponowane cele strategiczne wraz z celami operacyjnymi i działania-
mi zostały pogrupowane w następujące obszary funkcjonalne, przedsta-
wione wraz z komentarzami w odpowiednich podrozdziałach rozdziału 5:

Działalność edukacyjna uczelni (Rozdz. 5.1): cele strategiczne CS1
(cele operacyjne CO1.1 – CO1.4) i CS2 (cele operacyjne CO2.1 –
CO2.5);

Działalność naukowa i badawczo-rozwojowa uczelni (Rozdz. 5.2):
cele strategiczne CS3 (cele operacyjne CO3.1 i CO3.2) i CS4 (cele
operacyjne CO4.1 i CO4.2);

Współdziałanie uczelni z ich otoczeniem (Rozdz. 5.3): cele
strategiczne CS5 (cele operacyjne CO5.1 – CO5.3) i CS6 (cele
operacyjne CO6.1 – CO6.3);

System szkolnictwa wyższego (Rozdz. 5.4): cel operacyjny CS7
(cele operacyjne CO7.1 – CO7.5).

Wzajemne powiązanie obszarów funkcjonalnych i celów strategicznych
zilustrowano na rys. 1, przedstawiającym tzw. dom strategiczny.

W sumie, sformułowano siedem celów strategicznych, 24 cele operacyjne
oraz 181 działań. Dla każdego celu operacyjnego związanego z celem
strategicznym sformułowano od kilku do kilkunastu działań. Należy pod-
kreślić, że niektóre cele operacyjne i związane z nimi działania mogą
wspierać realizację więcej niż jednego celu strategicznego, gdyż z natury
rzeczy różne sfery działalności uczelni są ze sobą powiązane.

Zasadnicze, oczekiwane efekty realizacji zaproponowanych celów strate-
gicznych wynikają z przyjętej wizji polskiego szkolnictwa wyższego, ze
wskazaniem jego misji, w perspektywie do roku 2020 (Rozdz. 4). Przyjęta
wizja odwołuje się do trzech priorytetów:
(1) zapewnienie równych szans i powszechnego dostępu do szkolnictwa

wyższego oraz wymaganej jakości studiów;
(2) osiągnięcie przez szkolnictwo wyższe, potwierdzonej w wymierny

sposób, pozycji międzynarodowej adekwatnej do potencjału Polski;
(3) wprowadzenie nowych rozwiązań systemowych i instytucjonalnych

w szkolnictwie wyższym, umożliwiających osiągnięcie tych celów.

Poniżej przedstawiono zestawienie zawierające rozwiązania zapropono-
wane w rozdziale 5, które uznano za najważniejsze z punktu widzenia
realizacji przyjętej wizji.
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Rys. 1. „Dom strategiczny” – wizja, misja, obszary funkcjonalne i cele strategiczne
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Propozycje te pogrupowano, przypisując im umownie status:
(BD) – bezdyskusyjnych, tj. uznanych już przez społeczność akade-
micką i właściwe organy za ideowo bezdyskusyjne, wymagające
jednak dalszych działań realizacyjnych;
(D) – dyskutowanych, tj. zgłaszanych wcześniej pod dyskusję, wobec
których nie podjęto jeszcze wszystkich niezbędnych decyzji o cha-
rakterze realizacyjnym;
(N) – nowych, które nie zostały dotychczas zgłoszone i nie były
przedmiotem debaty środowiskowej.

Propozycje znane wcześniej, oznaczone symbolami (BD) i (D), zamiesz-
czamy w naszej strategii w celu odnotowania udzielonego im poparcia oraz
dla zachowania kompletności obrazu. Jesteśmy przekonani, że wymagają
one wdrożenia, pomimo spodziewanych trudności. Za szczególnie ważne
w opracowanym projekcie strategii uważamy propozycje oznaczone (N).

Proponowane rozwiązania odniesiono do wyróżnionych czterech obsza-
rów funkcjonalnych szkolnictwa wyższego:

Działalność edukacyjna uczelni
– Upowszechnienie uczenia się przez całe życie (D),

jako zadania dla państwa i uczelni, mającego podstawowe znaczenia
dla procesu kształtowania się społeczeństwa wiedzy, dostosowywania
kompetencji osób uczących się do realnych potrzeb społecznych i gos-
podarczych, wyrównywania szans edukacyjnych na poziomie wyższym
oraz kompensowania skutków niekorzystnych trendów demograficz-
nych.

– Podniesienie jakości kształcenia (BD),
w szczególności poprzez rozwój uczelnianych systemów zapewniania
jakości oraz ustanowienie nowych zasad akredytacji programowej
i instytucjonalnej, odwołujących się do oceny efektywności funkcjono-
wania tych systemów.

– Wdrożenie Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyższego (D),
jako kolejnego, ważnego elementu Procesu Bolońskiego, wprowadza-
jącego systematykę kwalifikacji poświadczanych odpowiednim dyplo-
mem, uzyskiwanych przez uczących się w trybie kształcenia sformali-
zowanego i/lub nieformalnego, w wyniku akumulowania cząstkowych
osiągnięć edukacyjnych.

– Dostosowanie efektów kształcenia do potrzeb społecznych i gospodar-
czych (D),
poprzez dywersyfikację misji szkół wyższych, stymulowanie kształcenia
o profilu praktycznym i włączanie interesariuszy spoza środowiska
akademickiego do procesu definiowania misji i programów nauczania,
oraz wdrażania Krajowych Ram Kwalifikacji.

– Umiędzynarodowienie działalności edukacyjnej szkół wyższych (BD),
w szczególności poprzez wprowadzanie zajęć prowadzonych w języ-
kach obcych na studiach polskojęzycznych, uruchamianie kształcenia
prowadzonego wyłącznie w językach obcych (szczególnie na studiach II
i III stopnia), zwiększanie liczby studentów odbywających część
studiów za granicą oraz liczby obcokrajowców studiujących w Polsce,
a także wzrost mobilności kadry akademickiej.

– Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie kształcenia (BD),
poprzez wdrażanie przez uczelnie zasady „zero tolerancji” dla nie-
etycznych zachowań pracowników i studentów, w tym skuteczne
wyeliminowanie plagi ściągania i przypadków niesamodzielności prac
dyplomowych.

Działalność naukowa i badawczo-rozwojowa
uczelni
– Zwiększenie efektywności działalności badawczej, w wymiarze instytu-

cjonalnym i indywidualnym, do poziomu adekwatnego do potencjału
intelektualnego, społecznego i gospodarczego Polski (D),
w szczególności poprzez przyjęcie strategicznego programu rozwoju
nauki i działalności badawczo-rozwojowej, z określeniem obszarów
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priorytetowych, zintegrowanego ze strategicznym programem rozwoju
społecznego i gospodarczego Polski, a także poprzez konsolidację
zasobów uczelni i instytutów badawczych oraz koncentrowanie
środków Unii Europejskiej na inwestycjach w tzw. dużą infrastrukturę
badań, ze stymulowaniem udziału zespołów naukowych w międzyna-
rodowych przedsięwzięciach badawczych.

– Zracjonalizowanie ścieżki kariery naukowej i awansów akademickich
(D), (N),
w szczególności poprzez wdrożenie znowelizowanych zasad awansu
naukowego, opracowanych przez KRASP i PAN (D), wprowadzenie
alternatywnych ścieżek awansu akademickiego, niewymagających uzys-
kania stopnia doktora habilitowanego oraz wprowadzenie możliwości
uzyskania, bez ubiegania się o tytuł naukowy, przyznanego przez
Centralną Komisję uprawnienia do promowania prac doktorskich przez
osoby posiadające stopień doktora, mające wymagane doświadczenie
i dorobek naukowy, zatrudnione w uczelni na stanowisku profesora
nadzwyczajnego (N).

– Wprowadzenie zróżnicowanych ścieżek z wykorzystaniem mechanizmów
konkurencyjnych, prowadzących do osiągnięcia przez wyłonione w po-
stępowaniu konkursowym związki uczelni albo uczelnie powstałe w wy-
niku połączenia się szkół wyższych, statusu uczelni flagowej lub uczelni
badawczej (N),
w wyniku zrealizowania projektu rozwojowego finansowanego ze
środków UE, w celu m.in. osiągnięcia przez te uczelnie, dzięki ich do-
robkowi, wysokiej pozycji międzynarodowej, potwierdzonej wymier-
nymi wskaźnikami (w tym wysokimi pozycjami w rankingach
międzynarodowych).

– Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie prowadzenia badań
naukowych (BD),
poprzez konsekwentne egzekwowanie przepisów ustawowych, doty-
czących przypadków naruszania zasady poszanowania autorstwa
w pracach badawczych oraz eliminowanie i piętnowanie innych form
oszustwa naukowego

Współdziałanie uczelni z ich otoczeniem
– Wdrożenie idei nowej misji społecznej szkolnictwa wyższego (N),

w wyniku wprowadzenia do misji i statutów uczelni zadań związanych
ze służebnością względem otoczenia społecznego, poprzedzonego
ogólnopolską debatą nad nowymi zadaniami uczelni.

– Zapewnienie wpływu zewnętrznych interesariuszy na szkolnictwo wyższe (D),
poprzez wprowadzenie rozwiązań instytucjonalnych, zapewniających
ich udział w procesach decyzyjnych na szczeblu systemowym i uczel-
nianym.

– Poprawa pozycji konkurencyjnej polskich szkół wyższych (BD),
w szczególności poprzez zdobywanie przez nie najbardziej pres-
tiżowych akredytacji międzynarodowych oraz udział uczelni w sie-
ciach, konsorcjach i innych wspólnych przedsięwzięciach europejskich.

– Wprowadzenie reguł typologii, klasyfikacji i benchmarkingu w szkol-
nictwie wyższym (N),
w celu stworzenia warunków do obiektywizacji oceny osiągnięć uczelni
z uwzględnieniem charakteru ich misji oraz zakresu prowadzonej działal-
ności, a także dla jednoznaczności w charakteryzowaniu uczelni krajowych
w oparciu o kryteria czytelne na forum międzynarodowym, sprzyjającej
podnoszeniu jakości i konkurencyjności polskich szkół wyższych.

System szkolnictwa wyższego
– Modyfikacja roli oraz zakresu i sposobu działania ministerstwa właści-

wego ds. szkolnictwa wyższego, a także instytucji centralnych, pośredni-
czących pomiędzy ministerstwem a szkołami wyższymi (D),
poprzez m.in. przekształcenie Państwowej Komisji Akredytacyjnej
w Polską Komisję Akredytacji i Uprawnień Akademickich, przekształce-
nie Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego w Radę Główną Szkolnictwa
Wyższego i Nauki, z poszerzeniem zakresu jej działania, oraz
adekwatną do tych zmian modyfikację zadań Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytułów.
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– Objęcie wszystkich uczelni działających w systemie szkolnictwa wyższego
jednolitymi zasadami nadzoru ministra właściwego ds. szkolnictwa wyż-
szego (D),
z ustawowym zapewnieniem udziału właściwych ministrów branżo-
wych w nadzorowaniu oraz finansowaniu uczelni w celu realizacji
zadań należących do zakresu działania tych ministrów.

– Wprowadzenie w szkolnictwie wyższym w stopniu możliwym ze względu
na ogólne uwarunkowania prawne, zasady konwergencji sektorów –
publicznego i niepublicznego, poprzez dążenie do zapewnienia równych
reguł konkurowania przez uczelnie publiczne i niepubliczne w celu
zwiększenia dostępności studiów wysokiej jakości (N),
a w tym objęcie – równocześnie z wprowadzeniem zasady powszech-
nego czesnego w uczelniach publicznych – uczelni niepublicznych,
spełniających określone warunki i wymagania dotyczące m.in. jakości
studiów i przejrzystości działania (w tym w zakresie finansów), dotacją
budżetową w oparciu o kryteria konkursowe, na pokrycie części
kosztów prowadzenia studiów stacjonarnych i stacjonarnych studiów
doktoranckich, z wyodrębnionego, dedykowanego strumienia środków
w dyspozycji Agencji Rządowej NFSW.

– Wprowadzenie nowych rozwiązań ustrojowych sprzyjających zachowa-
niu zasobów szkolnictwa wyższego, umożliwiających zmianę statusu
formalnoprawnego szkół wyższych z niepublicznego w publiczny oraz
z publicznego w niepubliczny poprzez uzyskanie przez uczelnię publiczną
na jej wniosek statusu niepublicznej uczelni Skarbu Państwa ze zmianą
charakteru zarządu publicznoprawnego na prywatnoprawny (N).

– Wprowadzenie nowych rozwiązań ustrojowych i mechanizmów zarzą-
dzania szkołą wyższą (N),
a w szczególności możliwości ustanowienia rady powierniczej w statu-
cie uczelni publicznej, jako organu nadzorującego zarządzanie zaso-
bami uczelni, przy pozostawieniu senatowi nadzoru nad realizacją jej
misji – z określeniem wymagań kwalifikacyjnych, warunkujących
możliwość członkostwa w radzie, dotyczących doświadczenia i osiąg-
nięć, niezbędnych do pełnienia takiej funkcji.

– Wprowadzenie nowych zasad i mechanizmów alokowania środków
budżetowych na uczelnie (N),
m.in. poprzez utworzenie ze środków budżetu państwa Narodowego
Funduszu Szkolnictwa Wyższego, przekazywanego nowo utworzonej
instytucji – Agencji Rządowej NFSW i alokowanie przez nią na uczelnie
wszystkich typów i branż środków finansowych na zadania edukacyjne
i inne koszty z nimi związane, z wykorzystaniem zróżnicowanych
strumieni finansowania, trybu konkursowego i kilkuletnich kontraktów
jako podstawy przyznawania środków, z wydzieleniem funduszu na
restrukturyzację, konsolidację i rozwój uczelni.

– Zwiększenie poziomu finansowania szkolnictwa wyższego i nauki ze
środków budżetowych i pozabudżetowych do poziomu w relacji do PKB,
zgodnie z następującym zestawieniem (N),

ŚRODKI BUDŻETOWE ŚRODKI POZABUDŻETOWE

obecnie zgodnie
z wnioskiem

obecnie zgodnie
z wnioskiem

Szkolnictwo
wyższe

0,88% 1% 0,4% 1%

Nauka 0,34% 1% 0,2% 1%

– Wprowadzenie powszechnej częściowej odpłatności za studia w powią-
zaniu z powszechnym systemem dostępu do kredytów i pożyczek stu-
denckich (D),
jako: rozwiązania na rzecz równości dostępu do studiów, narzędzia
regulacyjnego w systemie szkolnictwa wyższego oraz źródła dodatko-
wych środków finansowych.

– Zmiany w budżecie zadaniowym państwa (N),
w zakresie funkcji i zadań dotyczących szkolnictwa wyższego oraz
objęcie prac nad budżetem państwa planowaniem kilkuletnim.

Atrybuty o charakterze wdrożeniowym przypisane do poszczególnych
celów operacyjnych zawiera Karta Strategiczna, przedstawiona w roz-
dziale 6.
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1. Wprowadzenie
1.1. Geneza prac nad Strategią

Opracowanie niniejsze powstało w następstwie inicjatywy Konferencji Rek-
torów Akademickich Szkół Polskich (KRASP), przedstawionej w uchwałach
Prezydium z 2003 i 2008 roku, dotyczącej podjęcia przez Fundację Rektorów
Polskich (FRP) prac nad strategią rozwoju szkolnictwa wyższego, realizo-
wanych we współdziałaniu z instytucjami partnerskimi. Opracowanie takiej
strategii zapowiedziane zostało także w projekcie założeń reformy
szkolnictwa wyższego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego
(MNiSW), ogłoszonych w 2008 roku. Po okresie niezbędnych dyskusji i przy-
gotowań, w wyniku zawartych porozumień, których partnerami stały się –
obok KRASP i FRP – Konferencja Rektorów Zawodowych Szkół Polskich
(KRZaSP) oraz Konferencja Rektorów Państwowych Szkół Zawodowych
(KRePSZ), prace nad projektem strategii podjęła 1 kwietnia 2009 roku,
z zamiarem ich zakończenia przed końcem roku 2009, Fundacja Rektorów
Polskich, wspierana przez Instytut Społeczeństwa Wiedzy (ISW), działająca
w imieniu konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-KRZaSP.

W 2007 roku pojawił się Raport OECD poświęcony szkolnictwu wyższemu
w Polsce, który wskazał m.in. na brak strategii rozwoju szkolnictwa
wyższego. Jak wynika z treści Raportu, „brak takiego dokumentu ogranicza
możliwość formułowania i prowadzenia długofalowej polityki edukacyjnej
Państwa. Stało się to szczególnie niekorzystne w sytuacji pojawienia się
możliwości finansowania ze środków Unii Europejskiej przedsięwzięć
rozwojowych w szkolnictwie wyższym w perspektywie wieloletniej”.

Wspólną intencją inicjatorów i autorów tego opracowania jest zapropo-
nowanie strategicznych kierunków rozwoju szkolnictwa wyższego1

w dekadzie 2010–2020. Nasze prace nad projektem strategii zostały

zrealizowane po upływie około pięciu lat od uchwalenia ustawy Prawo
o szkolnictwie wyższym i nowelizacji Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Okres ten
stwarza właściwą perspektywę umożliwiającą formułowanie propozy-
cji dotyczących ciągle nierozwiązanych problemów i konkretnych
słabości w funkcjonowaniu szkolnictwa wyższego w naszym kraju.
Problematyka ta była w ostatnich latach przedmiotem wielu debat
i propozycji, m.in. ogłaszanych przez MNiSW. Ogłoszone zostały także
uchwały i stanowiska różnych gremiów, w tym Rady Głównej
Szkolnictwa Wyższego (RGSW), Parlamentu Studentów RP (PSRP)
oraz Krajowej Reprezentacji Doktorantów (KRD).

Także w debacie rektorów zagadnienia te były wielokrotnie dyskutowane.
W ostatnim roku stały one się przedmiotem dyskusji z udziałem
najwyższych przedstawicieli MNiSW, m.in. w ramach dorocznych posiedzeń
Zgromadzenia Fundatorów FRP i ISW 17 września 2008, Seminarium FRP
pt. „Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego do 2020 r.” 30 października
2008, oraz posiedzeń Zgromadzenia Plenarnego KRASP, które odbyły się
5 grudnia 2008 i 5-6 czerwca 2009, a także KRZaSP – 2 i 3 kwietnia 2009.
Spotkania te stanowiły niezbędną formę właściwego przygotowania się
realizatorów prac nad strategią do czekających ich zadań.

Formuła organizacyjna prac nad Strategią, prowadzonych przez FRP,
została określona w postanowieniach szczegółowych zawartych w umo-
wach o utworzeniu Konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-KRZaSP. Postano-
wiono, że wynikiem prac będzie środowiskowy projekt Strategii,
przedstawiony właściwym organom konferencji rektorów działających
w ramach Konsorcjum i Radzie Fundacji.

W stanowisku wspólnym, przyjętym w styczniu 2009 roku przez
konsorcjantów, stwierdzono m.in.: „(...) gotowi jesteśmy bez wsparcia
Ministerstwa, własnymi siłami i wspólnie, działając pro publico bono,
opracować projekt Strategii, który zostanie przekazany społeczności

1 Szkolnictwo wyższe jest zasadniczą częścią obszaru określanego jako tertiary edu-
cation, obejmującego, obok studiów wyższych i studiów doktoranckich, wszystkie
formy kształcenia policealnego (pomaturalnego).
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akademickiej, a także Rządowi RP na ręce Pana Premiera”. To opraco-
wanie, po jego przekazaniu Prezesowi Rady Ministrów, stanowi realizację
tej zapowiedzi.

Projekt został sfinansowany przez uczelnie członkowskie KRASP, KRZaSP,
KRePSz oraz Fundację Rektorów Polskich. Za pośrednictwem Fundacji
prace zostały dofinansowane przez jej partnerów strategicznych: Krajową
Izbę Gospodarczą, Telekomunikację Polską i PKN Orlen. Większościowy
udział w sfinansowaniu projektu miał KRASP, reprezentowany przez
ponad osiemdziesiąt uczelni akademickich uczestniczących w przedsię-
wzięciu.

1.2. Znaczenie Strategii dla wprowadzania zmian
w szkolnictwie wyższym – uwagi
i uwarunkowania metodologiczne

Nasza Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego na najbliższą dekadę jest
propozycją kompleksowego programu zmian w szkolnictwie wyższym
w Polsce. Potrzeba ich wprowadzenia nie budzi wątpliwości. Wynika ona
z dynamicznych zmian w bliższym i dalszym otoczeniu uczelni. Otoczenie
bliższe w tym rozumieniu to instytucje oświatowe, naukowe i proinno-
wacyjne, a także inni partnerzy instytucjonalni uczelni w realizacji ich
misji społecznej. Otoczenie dalsze to pozostała część świata zewnętrznego.
Do działania przede wszystkim w tym właśnie świecie szkoły wyższe
kształcą swoich absolwentów. Jeśli właściwe przygotowanie ich do funk-
cjonowania w zmieniającym się otoczeniu jest zadaniem uczelni, to one
same muszą efektywnie nadążać za tymi zmianami, które tym samym
stają się źródłem wyzwań. Odnajdujemy wśród nich zarówno te związane
z potrzebami zachowywania wartości, nawiązywania partnerstwa i dzia-
łania na rzecz rozwoju innowacyjności, jak i te wynikające z rywalizacji
oraz rosnących wymagań konkurencyjności w szkolnictwie wyższym.

Dążąc do sprostania tym wymaganiom, szkoły wyższe muszą pozostawać
wierne swej tożsamości odwołującej się do tradycji akademickich, w tym
do etosu i fundamentalnych wartości uniwersyteckich, kształtujących

kulturę uczelni z jej autonomią instytucjonalną, ale i z wymogami ade-
kwatnej do rozwoju świata zewnętrznego społecznej służebności uniwer-
sytetu.

Tradycyjny charakter, który jest pielęgnowanym dziedzictwem przeszło-
ści, oraz nadążające za postępem kreatywność i innowacyjność, stano-
wiące wymóg przyszłości, muszą być zatem we współczesnym uniwersy-
tecie harmonizowane wspólnym wysiłkiem jego profesorów i studentów
oraz zróżnicowanego grona interesariuszy zewnętrznych. Wymaga to
opartego na zaufaniu i dialogu współdziałania prowadzącego do
formułowania programów niezbędnych zmian. W tych działaniach fun-
damentalne powinno być założenie o potrzebie równoważenia dwóch
wartości: adekwatności zmian w funkcjonowaniu systemu szkolnictwa
wyższego wobec wyzwań i wymogów zewnętrznych oraz stabilności
i przewidywalności reguł i form działania uczelni. Oznacza to, że
w szkolnictwie wyższym niezbędna jest nadążająca ewolucja spełniająca
racjonalne wymagania metodologiczne, odwołujące się do spójnego
zbioru celów strategicznych.

Zasadą powinno być, że uzyskany wcześniej stan musi przechodzić etap
weryfikacji przed kolejną zmianą, co wymaga czasu. Należy identyfikować
obszary proponowanych przekształceń, bo nie wszystko ich wymaga.
Trzeba wskazywać narzędzia niezbędne do poprawy niezadowalającego
stanu. Zgodnie z zasadą pomocniczości, po rozwiązania ustawowe należy
jednak sięgać w ostateczności, tam gdzie to jest naprawdę niezbędne.
Trzeba bowiem stosować także inne narzędzia, usytuowane niżej
w hierarchii, tak aby mogły być one użyte szybko i efektywnie – chodzi
o znowelizowane rozporządzenia, zmiany statutowe, instrumentarium
ekonomiczne; należy także uwzględnić kodeksy etyczne oraz kodeks
dobrych praktyk szkół wyższych, ogłoszony przez KRASP w 2007 roku
i przyjęty przez większość uczelni akademickich.

Zasadnicze znaczenie ma plan strategiczny. Strategia w dłuższym okresie
spełni swoją rolę, jeśli zyska wiarygodność i poparcie opiniotwórczej
części środowiska akademickiego. Uważamy, że aby tak się stało w przy-
padku aktualnie realizowanej inicjatywy, należy w kolejnych krokach
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opracować rządowy projekt dokumentu strategicznego, który po debacie
powinien zostać przyjęty wraz z planami funkcjonalnymi dalszego dzia-
łania. Powinien też zostać opracowany szczegółowy program operacyjny
zmian przewidywanych do wprowadzenia w pierwszym etapie. Partnera-
mi w całym tym procesie powinny być konferencje rektorów. Wdrażanie
wielu z tych zmian będzie zadaniem uczelni, które powinny identyfikować
się z ich celami. Wszystko to wymaga przejrzystego planu i przewidywal-
ności działań w dłuższym okresie.

1.3. Założenia ogólne

Przyjęto, że Strategia musi być śmiała, ale realistyczna. Powinna być osa-
dzona w realiach krajowych, tak aby mogła zostać efektywnie wdrożona.
Musi ona brać pod uwagę zarówno nowatorskie trendy, idee i propozycje,
jak i zróżnicowane interesy – i próbować je harmonizować, nie rezygnując
z postulatów istotnych przemian. Powinna także – będąc, w granicach
możliwości, wizją całościową – akcentować wybrane fundamentalne
propozycje zmian, którym należy nadać priorytet. Opracowanie powinno
wskazywać propozycje harmonogramowania zadań w ramach planu dla
szkolnictwa wyższego, zgodnie z zasadą „nie wszystko na raz”, ale „krok
po kroku wszystko, co zaplanowano”. Proponowane rozwiązania o cha-
rakterze priorytetowym powinny znaleźć uzasadnienie w założeniach
konkretnej wizji przyszłego stanu szkolnictwa wyższego2.

Założono, że punktem wyjścia dla prac nad koncepcją długofalowego
rozwoju polskich uczelni będzie ogólna ocena stanu szkolnictwa wyższego
w Polsce, odwołująca się do zróżnicowanych źródeł i kryteriów oraz
własnych badań i ocen.

Zgodnie z założeniami realizatorzy projektu powinni dokonać identyfika-
cji zasadniczych zjawisk i tendencji w polskim szkolnictwie wyższym
w kontekście występujących ograniczeń i uwarunkowań rozwojowych na

tle analizy rysujących się przed nim wyzwań i z uwzględnieniem global-
nych trendów rozwojowych.

Przyjęto, że efektem prac powinna być spójna i nowatorska wizja systemu
szkolnictwa z nowymi rozwiązaniami o charakterze proefektywnościo-
wym, zapewniającymi w większym niż dziś stopniu funkcjonowanie
mechanizmów samoregulacji w polskim systemie szkolnictwa wyższego na
poziomie krajowym i uczelnianym, z uwzględnieniem uwarunkowań
międzynarodowych. Zaproponowane powinny zostać nowe mechanizmy
zapewniania jakości funkcjonowania uczelni we wszystkich obszarach ich
działania, sprzyjające realizacji ich zadań statutowych i funkcji społecz-
nych. Powinno się to odnosić także do rozwiązań ustrojowych i mode-
lowych o charakterze instytucjonalnym, w tym do regulacji dotyczących
sposobu sprawowania władztwa w uczelniach w obszarze realizacji ich
misji (governance) oraz zarządzania zasobami uczelni (management).
Wymaga to zwiększenia zarówno autonomii instytucjonalnej, jak
i odpowiedzialności oraz przejrzystości i rozliczalności uczelni.

Autorzy opracowania kierowali się założeniem, że elementem zapropo-
nowanej wizji systemowej powinna stać się harmonizacja tradycji
akademickich z wymogami coraz bardziej międzynarodowego rynku i na-
silającej się konkurencji w szkolnictwie wyższym oraz narastającej presji
proinnowacyjnej. Nie ma wątpliwości, że będzie to wymagać zmiany
niektórych utrwalonych reguł działania uczelni. Zmiany takie zostały
zaproponowane w projekcie Strategii.

Cele przedstawione w projekcie Strategii zostały sformułowane ze świa-
domością treści mających znaczenie dla prowadzonych prac, zawartych
w różnych opracowaniach o charakterze strategicznym, zarówno euro-
pejskich, jak i krajowych3. Do zbioru opracowań, którymi realizatorzy
przedsięwzięcia dysponowali w punkcie wyjścia, należały także m.in.:

2 Przy redakcji Strategii przyjęto ogólną zasadę nieodnoszenia się do aktualnie istnie-
jących rozwiązań w szkolnictwie wyższym, które – zdaniem autorów – nie wymagają
zmiany.

3 M.in. raportów OECD, Banku Światowego, UE, UNESCO, EUA, analiz dotyczących
Procesu Bolońskiego, Strategii Lizbońskiej, dokumentów strategicznych dotyczących
rozwoju kraju w różnych horyzontach czasowych, w tym Krajowego Programu
Reform oraz wybranych Programów Operacyjnych, a także opracowań strategicz-
nych dotyczących rozwoju nauki, innowacji i transferu technologii.
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założenia projektowanych reform MNiSW z 2008 i 2009 roku, liczne
uchwały KRASP (KRePSZ), KRZaSP i RGSW oraz monografie i raporty
FRP-ISW, a także inne źrodła wskazane w przypisach. W projekcie
Strategii nie odnosimy się szczegółowo do tych materiałów, koncen-
trując uwagę czytelnika przede wszystkim na propozycjach własnych,
co zapewnia naszemu opracowaniu charakter oryginalny.

W trakcie prac prowadzonych nad Strategią przygotowanych zostało sześć
raportów szczegółowych, które stały się punktem wyjścia dla prac Zespołu
Wykonawców. W znacznej części dostarczyły one istotnych informacji dla
tych prac, nie mogły być jednak wykorzystane w całości. Dlatego też
raporty, wydane wspólnie, w formie jednego, osobnego wydawnictwa
monograficznego, zawierają nie tylko rozwinięcie niektórych tez przed-
stawionych w projekcie Strategii, ale także tezy, które w pracach Zespołu
nie zostały wykorzystane.

1.4. Kompozycja Strategii i organizacja prac

Zgodnie z wymogami profesjonalnymi projekt Strategii obejmuje m.in.
wskazanie uwarunkowań działania szkolnictwa wyższego oraz diagnozę
jego stanu w Polsce na tle trendów rozwojowych z perspektywy mię-
dzynarodowej i krajowej, a także propozycje obejmujące cele strategiczne,
cele operacyjne oraz wnioskowane działania wraz z komentarzami.
W Karcie Strategicznej przedstawiono kroki niezbędne do osiągania
zakładanych celów. Opis ten obejmuje wskazanie podmiotów odpowie-
dzialnych za jego realizację w konkretnym terminie, z wyróżnieniem
podmiotu wiodącego, a także oszacowanie ryzyka nieosiągnięcia celu oraz
propozycje mierników i wskaźników sukcesu.

Opracowany projekt Strategii ma charakter środowiskowy. Przy jego
opracowywaniu wykorzystano liczne ekspertyzy odnoszące się do wielu
szczegółowych problemów w szkolnictwie wyższym. Doświadczenia i afi-
liacja środowiskowa autorów umożliwiły identyfikację działań prowadzą-
cych do realizacji zaproponowanych celów strategicznych i operacyjnych.
Działania te zostały przedstawione w Strategii, dokumentując szczegóło-
wo intencje i zakres proponowanych celów.

Prace nad projektem Strategii prowadzone były przez Zespół Wykonaw-
ców, działający pod nadzorem Komitetu Sterującego, przy wsparciu grona
ekspertów i konsultantów społecznych. Za przygotowanie tekstu projektu
Strategii odpowiedzialna była Grupa Redakcyjna. W pracach uczestniczyły
różne gremia osób współpracujących, w tym grono ekspertów – autorów
raportów i opracowań cząstkowych oraz konsultantów mających zadania
doradcze i opiniodawcze.

Odpowiedzialność za zrealizowanie przedsięwzięcia oraz za jego wyniki
została powierzona przez konsorcjantów Kierownikowi Projektu – w jed-
nej osobie przewodniczącemu Komitetu Sterującego i koordynatorowi
prac Zespołu Wykonawców i Grupy Roboczej oraz ekspertów i konsul-
tantów społecznych.

Partnerem Fundacji Rektorów Polskich dla wypełnienia zadań ewaluacyj-
nych w pracach nad Strategią stała się firma PENTOR, doświadczona
w realizacji zadań o podobnym charakterze. Firma ta, we współdziałaniu
z FRP, przeprowadziła badanie ankietowe z udziałem konsultantów
społecznych. Wybrane wyniki tych badań zrelacjonowano w p. 3.7.

1.5. Inne uwagi

Strategia stanie się wieloletnim planem strategicznym zapowiedzianych
i wdrażanych zmian w szkolnictwie wyższym w okresie dłuższym niż
jedna kadencja Parlamentu, jeśli jej projekt zyska wiarygodność w kręgach
rządowych, w środowiskach akademickich, ale także w oczach opozycji
parlamentarnej. Jesteśmy przekonani, że z tych względów wspierająca
i współautorska rola konferencji rektorów może być bardzo istotna.

Pragniemy, aby opracowany w imieniu konsorcjum KRASP-(KRePSZ)-FRP-
KRZaSP projekt Strategii, będąc dziełem firmowanym przez współdziałające
ze sobą konferencje rektorów, reprezentatywne dla całej sfery instytucjonal-
nej szkolnictwa wyższego w Polsce, stał się publicznym znakiem potwier-
dzającym ze strony środowisk akademickich rozumienie znaczenia i nad-
rzędności interesu publicznego oraz gotowość do działania na rzecz wpro-
wadzania niezbędnych zmian w szkolnictwie wyższym w naszym kraju.
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Pragnę podziękować uczestnikom Konsorcjum KRASP (z KRePSZ)-FRP-KRZaSP za stworzenie
warunków do realizacji naszego przedsięwzięcia.
Wyrażam podziękowanie członkom Komitetu Sterującego oraz Zespołu Wykonawców i Grupy Redak-
cyjnej, autorom ekspertyz oraz raportów szczegółowych, a także konsultantom społecznym i recen-
zentom poszczególnych opracowań. Bez zaangażowania i wkładu pracy wszystkich tych osób
opracowanie niniejszego projektu Strategii nie byłoby możliwe.
Podziękowanie składam instytucjom, których członkowie Prezydium zechcieli wesprzeć nasze prace,
w tym Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego, Państwowej Komisji Akredytacyjnej i Polskiej Akademii
Nauk.
Dziękuję także moim współpracownikom z Fundacji Rektorów Polskich za wkład w opracowanie
i edycję tekstu kolejnych wersji Strategii.
Pragnę podziękować instytucjonalnym partnerom strategicznym FRP-ISW, a w tym Krajowej Izbie
Gospodarczej (KIG), Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN (PKN ORLEN), Telekomunikacji
Polskiej (TP), a także Związkowi Banków Polskich (ZBP) za wsparcie udzielone naszemu
przedsięwzięciu.

prof. Jerzy Woźnicki

Przewodniczący
Komitetu Sterującego i Zespołu Wykonawców
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Osoby uczestniczące w realizacji przedsięwzięcia pod nazwą
Opracowanie projektu środowiskowego
Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego: 2010-2020

Komitet Sterujący Projektu Strategii
Przedstawiciele konsorcjantów uczestniczący w posiedzeniach: Katarzyna
Chałasińska-Macukow, Waldemar Tłokiński.
Członkowie Komitetu: Andrzej Arendarski, Wiesław Banyś, Adam
Budnikowski, Andrzej Eliasz, Andrzej Kolasa, Tadeusz Luty, Jerzy Malec,
Krzysztof Pietraszkiewicz, Jan Sadlak, Włodzimierz Siwiński, Tadeusz
Szulc, Antoni Tajduś, Jerzy Woźnicki – przewodniczący.

Zespół Wykonawców
Ewa Chmielecka, Stanisław Chwirot, Ludmiła Dziewięcka-Bokun, Maciej
Grelowski, Andrzej Kraśniewski, Krzysztof Leja, Józef Lubacz, Mariusz
Luterek – sekretarz, Krzysztof Pawłowski (do 30.06.2009 r.), Marek
Ratajczak, Małgorzata Rószkiewicz, Krzysztof Sikora, Aleksander Suleje-
wicz, Tomasz Winnicki, Jerzy Wilkin, Jerzy Woźnicki – przewodniczący.

Grupa Redakcyjna
Jerzy Woźnicki, Ewa Chmielecka, Cezary Kochalski, Andrzej Kraśniewski,
Józef Lubacz, Mariusz Luterek, Roman Z. Morawski, Jerzy Wilkin.

Autorzy opracowań cząstkowych
Jerzy Axer, Bartłomiej Banaszak, Justyna M. Bugaj, Wojciech Cellary, Ewa
Chmielecka, Stanisław Chwirot, Ludmiła Dziewięcka-Bokun, Marek
Frankowicz, Bogdan Galwas, Zofia Godzwon, Maciej Grelowski, Hubert
Izdebski, Janina Jóźwiak, Andrzej Kaczmarek, Cezary Kochalski,
Anna Kolasa, Marta Komuda, Agata Kozielska, Franciszek Kozłowski,
Andrzej Kraśniewski, Tomasz Krzyżyński, Józef Kuczmaszewski, Olga
Kurek, Katarzyna Kuźmicz, Ewa Lankosz, Krzysztof Leja, Józef Lubacz,

Mariusz Luterek, Iwona Maciejowska, Bohdan Macukow, Barbara
Minkiewicz, Jadwiga Mirecka, Roman Morawski, Karol Musioł, Joanicjusz
Nazarko, Marek Niezgódka, Karolina Pado, Krzysztof Pawłowski, Tadeusz
Pomianek, Paweł Poszytek, Andrzej Rabczenko, Marek Ratajczak,
Sławomir Rębisz, Andrzej Rozmus, Małgorzata Rószkiewicz, Rafał Ruzik,
Tomasz Saryusz-Wolski, Andrzej Siemaszko, Beata Skibińska, Stanisław
Sławiński, Mieczysław Socha, Aleksander Sulejewicz, Joanna Urban,
Michał du Vall, Piotr Węgleński, Mariusz Wielec, Jerzy Wilkin, Tomasz
Winnicki, Anna Wiśniewska.

Konsultanci indywidualni
Jerzy Błażejowski, Jacek Guliński, Andrzej Kasprzak, Tadeusz Marek,
Tadeusz Słomka, Bogusław Smólski, Łukasz Turski, Piotr Węgleński.

Recenzenci zewnętrzni
Hubert Izdebski, Włodzimierz Kurnik, Zbigniew Marciniak, Emil Panek,
Jan Sadlak, Mieczysław Socha.

Liczba konsultantów społecznych zaangażowanych w realizację projektu
poprzez udział w ankiecie internetowej Firmy Pentor – 113
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2. Szkolnictwo wyższe – kontekst międzynarodowy oraz rysujące się trendy
2.1. Wprowadzenie

Efektywność funkcjonowania krajowego systemu szkolnictwa wyższego
zależy zarówno od czynników wewnętrznych, takich jak jego struktura
organizacyjna czy liczebność i jakość kadry akademickiej, jak i od czynni-
ków zewnętrznych, takich jak sposób i poziom finansowania oraz stopień
przygotowania do studiów absolwentów szkół średnich. Mniej oczywisty,
bo do niedawna mało istotny, jest wpływ czynników wewnątrzsystemo-
wych i zewnątrzsystemowych, mających swoje źródło poza krajem, a więc
np. w strukturach politycznych UE czy w organizacjach międzynarodo-
wych związanych ze szkolnictwem wyższym, takich jak European
Commission – Education and Training, Organizacja Współpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD), European Society for Engineering Education
(SEFI), Eurydice (the information network on education in Europe) czy
European University Association. W odrębnym raporcie4 podjęto próbę
zarysowania najistotniejszych zależności i procesów zachodzących
wewnątrz systemów szkolnictwa wyższego, głównie europejskiego,
oraz interakcji tych systemów z nadsystemami politycznymi, gospodar-
czymi i społecznymi w skali lokalnej i globalnej. W niniejszym roz-
dziale przedstawiono najistotniejsze elementy analiz przeprowadzo-
nych w owym raporcie.

2.2. Zewnątrzsystemowe uwarunkowania
szkolnictwa wyższego

2.2.1. Myśl strategiczna dotycząca rozwoju szkolnictwa
wyższego na świecie

W drugiej połowie XX wieku nastąpiło umasowienie szkolnictwa
wyższego: w USA – w latach sześćdziesiątych, w Kanadzie – w latach

siedemdziesiątych, w Europie Zachodniej – w latach osiemdziesiątych,
a w Europie Centralnej i Wschodniej – po roku 1989. Nie pozostało to bez
negatywnego wpływu na jakość kształcenia, dlatego w latach dziewięć-
dziesiątych wyraźny priorytet uzyskała kwestia jakości kształcenia,
obecnie definiowanej poprzez efekty kształcenia. Inne istotne wyznaczniki
rozwoju szkolnictwa wyższego to jego internacjonalizacja oraz zmiany
instytucjonalne, dotyczące zakresu sprawowania nadzoru nad coraz
bardziej autonomicznymi instytucjami, budowania marek uczelni i finan-
sowania szkolnictwa wyższego5.

Do głównych czynników wpływających obecnie na rozwój szkolnictwa
wyższego należą zmiany demograficzne i migracyjne, upowszechnianie się
technologii informacyjnych, globalizacja oraz chroniczne niedofinanso-
wanie6:
– Zmiany demograficzne i migracyjne – wpływające na liczebność i struk-

turę populacji studentów i nauczycieli akademickich – rodzą istotne kon-
sekwencje ilościowe i jakościowe w sferze zarządzania (np. odchodzenie
od zamkniętej samorządowej formuły zarządzania na rzecz różnych form
kontraktacji).

– Upowszechnianie się technologii informacyjnych na uczelniach wpływa
na zmianę podejścia do uprawiania nauki i kształcenia studentów
(istotnym czynnikiem sukcesu staje się infrastruktura w zakresie
technologii informacyjnych)7.

– Globalizacja sprawia, że zaostrza się konkurencja międzynarodowa
w działaniach na rzecz pozyskiwania studentów, kadry naukowo-
-dydaktycznej i funduszy.

4 R.Z. Morawski (red.), Uwarunkowania międzynarodowe i internacjonalizacja szkol-
nictwa wyższego, FRP, Warszawa 2009.

5 A. Usher, Ten Years Back and Ten Years Forward: Developments and Trends in Higher
Education in Europe Region, European Centre for Higher Education, Bucharest 2009.

6 Na problemy globalizacji, demograficzne oraz technologii informacyjnych zwraca się
również uwagę w opracowaniu: Giving Knowledge for Free. The Emergence of open
educational resources, Centre For Educational Research and Innovation, OECD 2007.

7 T. Wilen-Daugenti, A. Grace, R. McKee, Higher Education Practice, Cisco Internet
Business Solutions Group, August 2008.
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– Chroniczne niedofinansowanie szkolnictwa wyższego jest następstwem
dość częstego niezrównoważenia finansów publicznych w krajach
„starego świata”, które wiąże się ze wzrostem udziału wydatków
emerytalnych i zdrowotnych w budżecie państwa. Dalsza ewolucja tego
zjawiska będzie następowała pod wpływem bieżącego kryzysu finanso-
wego i gospodarczego.

Najważniejszym zadaniem, przed którym stoi szkolnictwo wyższe, jest
dostarczenie na rynek pracy absolwentów zdolnych sprostać wymaganiom
XXI wieku oraz udział w rozwiązywaniu problemów społecznych o znacz-
nej doniosłości dzięki wynikom prac naukowych i badawczo-rozwojo-
wych, a także zmniejszanie dysproporcji między studentami w wymiarze
edukacyjnym, kulturalnym i ekonomicznym8. Wykonanie tego zadania
nie będzie możliwe bez działań na rzecz poprawy jakości zarządzania
instytucjami szkolnictwa wyższego, poprawy jakości kształcenia9,
poprawy efektywności w działalności badawczej i podniesienia pozio-
mu finansowania szkolnictwa wyższego, rozwoju różnych form kształ-
cenia ustawicznego10, zwiększenia mobilności studiujących i naucza-
jących11 oraz zwiększenia innowacyjności i kreatywności na wszystkich
poziomach kształcenia i badań12.

Analizy OECD wskazują na cztery możliwe scenariusze dalszej ewolucji
szkolnictwa wyższego13, zdefiniowane poprzez cztery modele docelo-
wej jego formuły:

– Model 1 – szkolnictwo wyższe jako otwarta sieć (open networking):
. Szkolnictwo wyższe jest w tym modelu bardzo umiędzynarodowione

i przyjmuje postać sieci współpracujących ze sobą instytucji,
naukowców, studentów oraz innych interesariuszy (np. ze sfery
biznesu).

. Model ten oparty jest bardziej na współpracy aniżeli na konkurencji.
Kluczowym czynnikiem ewolucji w kierunku tego modelu jest
dobrowolna współpraca między krajami i instytucjami, prowadząca
do harmonizacji systemów szkolnictwa wyższego.

. Zwiastunami ewolucji w kierunku tego modelu są: harmonizacja
i przejrzystość formuły studiów w ramach procesu bolońskiego,
powstawanie międzynarodowych konsorcjów, okresowe studiowa-
nie za granicą, upowszechnienie technologii informacyjnych na
uczelniach, nowe podejście do zarządzania własnością intelektualną.

– Model 2 – szkolnictwo wyższe zorientowane na realizację misji
krajowych/lokalnych (serving local communities):

. Kluczowym czynnikiem ewolucji w kierunku tego modelu jest
odchodzenie od internacjonalizacji z obawy przed negatywnymi
konsekwencjami globalizacji (zwłaszcza masowych migracji lud-
ności).

. Zwiastunami ewolucji w kierunku tego modelu są problemy
migracyjne (będące przedmiotem wielu analiz i debat politycz-
nych14), rozwój ruchów antyglobalistycznych, dostrzeganie coraz
większej roli szkolnictwa wyższego w rozwoju regionu.

8 Partnerships for Public Purposes: Engaging Higher Education in Societal Challenges of
the 21st Century, A Special Report by the National Center for Public Policy and
Higher Education, The National Center for Public Policy and Higher Education,
April 2008.

9 M. Canning, M. Godfrey, D. Holzer-Zelazewska, Higher Education Financing in the
New EU Member States. Leveling the Playing Field, The World Bank, Paper 112,
2007.

10 Decision No. 1720/2006/EC of The European Parliament and of the Council of
15 November 2006 establishing an action programme in the field of lifelong
learning.

11 Komunikat Komisji Wspólnot Europejskich do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów.
Aktualizacja strategicznych ram współpracy europejskiej w dziedzinie kształcenia
i szkolenia, Bruksela 16.12.2008.

12 Na potrzeby innowacyjności i kreatywności uniwersytetów zwraca uwagę Dekla-
racja Lizbońska: Europejskie uniwersytety po 2010 r.: Różnorodność przy wspólnym
celu. Przesłankami dla takiego stanowiska są zmiany klimatyczne, problemy

energetyki, rosnąca przeciętna długość życia, szybkie tempo rozwoju technicznego,
coraz większe wzajemne zależności w skali globalnej oraz rosnące nierówności
ekonomiczne w ramach Europy, a także pomiędzy Europą a innymi kontynentami.

13 OECD Centre for Educational Research and Innovation (CERI).
14 W. Laqueur, Ostatnie dni Europy – Epitafium dla Starego Kontynentu, tłum.

P. Pawlaczek, Wydawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 2008.
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